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Longtemps soutenues par un large consensus, les législations relatives a la protection des
mineurs font depuis deux décennies I'objet de remises en question qui touchent a leur
fondement méme. Le mineur délinquant est-il assimilable & un mineur en danger? Protége-t-
on la société en protégeant 'enfance?

Dans cette étude a caractére historique et comparé, deux juristes criminologues remontent
aux origines des lois qui, en Belgique et au Canada, donnérent naissance a la justice des
mineurs.

En Belgique, il s'agit de la loi de 1912 sur la protection de I'enfance, dont on s'attendrait
qu'elle ait procédé d'un souci de protéger les mineurs en danger. Au Canada, il s'agit de la loi
de 1908 sur les jeunes délinquants, adoptée par le Parlement fédéral dans I'exercice de sa
compétence législative en matiére de droit et de procédure criminels, dont on s'attendrait
qu'il porte la marque punitive du droit criminel classique en vigueur & I'époque.

Pourtant, malgré ces contradictions apparentes, I'examen que font Francoise Tulkens et Jean
Trépanier des sources parlementaires de ces lois révéle une convergence entre les
préoccupations qui animent les parlementaires des deux pays et les politiques qu'ils
préconisent. En Belgique, c'est largement pour lutter contre la délinquance des mineurs
que I'on adopte la loi sur la protection de I'enfance. Au Canada, c'est pour étendre aux
mineurs délinquants un modéle d'intervention jugé efficace en protection de I'enfance
qu'on légifére. Dans les deux pays, au-dela des contraintes juridiques, le recours a la
protection de I'enfance apparait fondamental comme instrument de protection de la société.
Le mode de prise en charge qui correspond le plus adéquatement aux idées dominantes finit
par s'imposer, et le droit par s'y adapter.
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